Kihívások és válaszok a növényvédelemben
II. Biokontroll: álom és valóság
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A növénytermesztés többezeréves története egyben a termést veszélyeztető tényezőkkel szem​beni védekezés története is. Az alkalmazott eszközök koronként, az adott társadalom minden​​kori műszaki fejlettségének függvényében változtak, azonban rendszerint a rendel​kezésre álló leghatékonyabb eszközök voltak. Fon​tos megjegyezni, hogy a növények védelmében alkal​ma​zott eszköztárt nem a termés mennyiségének a növelésére, hanem a betakarítás biztonsá​gának a fokozására használjuk. A cél nem az élő szervezetek irtása, hanem a károsítók tevékenységének gazdasági szempontból elhanyagolható szintre történő visszaszorítása.

Napjainkban a különféle vegyszerek használata a leghatékonyabb növényvédelmi eljárás, és a növényvédőszerek alkalmazása az elmaradott térségek felzárkózásával arányosan tovább növek​szik. Azonban az egészségügyi kockázatok, a környezet megóvása és az alkamazás magas költségei miatt, továbbá a megfelelő szakmai tájékozott​sággal nem rendel​kező nagyvárosi kör​nyezetvédő csoportok gyakran erős politikai nyo​mása következtében előtérbe került az új technológiai megoldások iránti igény. Ezek egyike az úgynevezett „biológiai növényvédelem” vagy biokontroll, melynek két fő változata leheséges: 1) a megvédendő  növény növény ellenállóságának fokozása a termést veszélyeztető biotikus vagy abiotikus tényezőkkel szemben, 2) valamely antagonista bevitele a fitoszférába. 

1 – A növénynemesítés kétségtelenül mind biológiai mind gazdasági szempontból  a leghatékonyabb. A módszer hátránya, hogy részben időigényes, részben az ellenállóság fokozása egy határon túl a betakarítható termés mennyiségének a rovására lehetséges, a kívánt tulajdonságok kifejeződésének energia igényes volta miatt. Ez vonakozik a művileg inukált ellenállóságra is.
2 – A növény csak az őt kísérő mikro- és makrobiális konzorcium tagjaival együtt képes tartósan létezni, s bármely termesztési eljárás a konzorcium egészére hat. Ebben a rendszerben a kórokózók és a kártevők is idegen elemként jelennek meg. A biológiai védekezés alapgondolata, hogy a művileg bevitt új tag kiszorítja eme idegen elemet, vagy megakadályozza a bejutását. Ezt hagyományosan árasztással kívánják elérni, azaz igen nagy egyedszámban (tömegben) juttatják be az adott ökoszisztémában a jótékonynak tartott szervezetet. Sajnos, a biológiai mód​sze​rek elvárt hatékonysága, - ellentétben a vegyszeressel, - eset​le​gesen nyilvánul meg (kb. 2:5 ill. 1:500 a sikertelenség aránya, megfelelőképpen). Tehát a termés biz​tonsága a technológiai váltást követően nem növekszik kiszá​mít​ható mérték​ben. Továbbá a biológiai védekezés lényegesen magasabb fokú szakkép​zettséget igényel, és a költségek megtérülésének a biztonsága is ala​cso​nyabb, mint a vegyszeres eseté​ben. 

A meggy antraknózis betegségét okozó Glomerella fajok példáján bemutatjuk a Trichoderma alapú, saját fejlesztésű készítményünk felhasználhatóságát, elemezve a sikertelenség okait, a lehetséges megoldás módját, kitérve a fejlesztő munka járulékos hasznára is.
