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Agrárstratégiai szellemi „ujjgyakorlatok”, kánikulai hő vészhelyzet idején.
(Bevezető, ha a KAP, U-ban jelenik meg)
Régen nyugdíjba vonult tanárembernek, nyomós oka van, hogy hő veszély ide vagy oda, ne kényelegjen minden féle velnesz, meg vízkörnyéki üdülőhelyeken. Ezért alternatíva nélküli lehetősége, hogy a társa által készített hideg kovászos uborka, gyümölcslevesek és friss gyümölcsök enyhítő élvezete közben, a 32 fokos szobában, naponta tesztelje szervi funkcióinak működését. A „ha még ezt is kibírta, maradt még némely idő, használható szellemi képességgel éldegélni”, önbátorító következtetése, hihetőségének megerősítéseként. Ez utóbbi, mármint a szellemi képesség, a féltett kincse. E nélkül nem érdemes élni. Ezért vigyáz rá, mint tenyésztő a versenylóra. Érezve, hogy a napi olvasási feladat állandó koncentrációt igénylő végrehajtására, lazult vérellátása miatt képtelen, szünetelteti a valódi irodalmi tevékenységet. A bulvárt megveti, a vacsoracsatába fuldokló televíziót meg lelki káromlásnak tekinti. Elrenyhíteni viszont, lelassulással egybekötött kapacitás csökkenéssel jár. Ezért a zenei „ujjgyakorlatoknak” megfelelő, kis futamokból összerakott tréningeket improvizál.
(bevezető innen, ha szaklapba kerül)
Az éppen legveszélyesebb, július első dekádjában végig szenvedett „hő vészhelyzet” már csak gondolatvonaglásokat ébresztő, legrekkentőbb déli poklában került a kezembe, az Agrofórum, természet által lebonthatatlan fóliába „hegesztett” Juliusi száma. „Adunk a környezetvédelemre” gondolattöredék felvillanása mellett, már is lebbent a felismerés: meg van egy - két napos ujjgyakorlatom, gerjesztő bázisa. 
 Csak a konkrét alanyt kell kiválasztani. Izzadtságtól nedves hangulatban kinyitom a lapot, első oldalán Bódis László szerkesztőbizottsági elnök úr, Tompa Mihály költészetének hangulatához igazított bevezető szövegével.
Elolvasom. Mivel valóban indokolt nemzetféltő könnyeivel nyomatékosított kérdéseire, tapasztalás alapján megfogalmazott, arcátlanul pragmatikus válaszomat csak másolni kellett, játékos hangulatomban, még egy, kévekötésre vonatkozó -- sok éves tapasztalás alapján képződött figyelmeztetéssel kiegészítve, e-mailon, azon nyomban megküldtem címére. A hánya-vetiségem miatt, egy megbocsájthatatlan névcserével.


A játék alanya
Következett azonban, a minden fenti igényemet kielégítő, vezércikk. Dr. Gazdag László, „A korszerű agrárium alapja a tudomány” KAPU-ban is megjelent, agrárgazdasági publicisztikája. Az ezoterikussá idegenedett pénzuralmi világrendszer” tanításait ” hirdető, értelmiségi felekezet, Profit Istent dicsőítő prédikációjának, mai napra rendelt igéjeként.(Ezt a jellemzésemet hátrébb még igazolom)
A szerző, jó ismerősöm. Vitánk, a 80-as évek közepéből ered, amikor Ő Lakatos Csaba vezetése idején a KSZE (szekszárdi központú termelési rendszer) első munkahelyes, nagyreményű közgazdásza volt. Hogy vitánk miről folyt, megtudhatja az olvasó, a Lelkes úr Mezőgazdasági Kiadójában sarokba rejtett, de ott, vagy mezőgazdasági könyvesboltokon keresztül megrendelhető: „Feneketlen költségvetési fekete lyuk, vagy EU- hoz illeszkedő vidékfejlesztés” című FVM által elkobzott könyvem 2 sz. mellékletében elolvassa.
A technológiai transzfer feladatra képzett, technokrata generáció
A tanár úr, technokráciánk azon generációjához, egyben felekezeti irányultságához tartozik, akiket más alkalomból, egyik, éppen jelen cikke mellett a KAPU-ban megjelent írásomban így jellemeztem:” A háború utáni kor, internacionalista – kozmopolita; népnemzeti – urbánus-technokrata hidegháborújában szemléletet szerzett generáció világlátásának tipikus képviselője. Akiket már az óvodában „a zúg a traktor szánt az eke” „népköltészettel” arra programoztak, hogy a paraszti és kulák létforma ósdi. A családi gazdálkodási kötelékben gyűjtött, ezer éves hagyományok visszahúzóak. A természetes paraszti létforma földhöz ragadt, fejlődésképtelen, „haladásellenes”, rendszeridegen. A jövő kapuja, a természet akadályait legyűrő technika. Vele az eszközök követelményeinek alárendelt, amortizációs megtérülési kényszerrel szakosított és társadalomellenesen koncentrált, termelés-szervezési és műveleti rendszerrel -- a következetesen szocialista tulajdon felé „társadalmasítandó” kolhoz modell”.
„A tudomány, mint minden haladás alapja”.
A mai, korszakváltást szülni hivatott vitában, a „hivatalos tudomány”, mint polgári társadalmi kategória -- pénzuralmi függőségében -- fejlődési mindenhatóságának bizonygatásával, a profit uralom világgazdasági szükségszerűségét, alternatívanélküliségét szándékozik megtámadhatatlannak feltüntetni. A fenti okok miatt eszébe nem jut, hogy a civilizációnk természetes paraszti /rendi/ létformájának, nagyvárosi, pénz uralmi létformává alakulásával, a tudomány, mint kategória jelentése, illetve társadalmi tényező jellege is, alapvetően átalakult.
  A természetes létformák szakaszában, legtöbbször személyhez kötődő, független iskolai vagy szellemi központú tudományos műhelyek helyét, az általános társadalmi funkcióként megjelenő intézményes tudomány, mint foglalkozási forma, foglalta el. A „tudós” kategória, meghatározatlan fogalmú tevékenységi réteg nevévé oldódott.  Felhígítva önmagát az információgyűjtés és terjesztés, a mindenféle mérnöki tervezés és konstruktőri tevékenység, a mesterségbeli (Céh) ismeretgyűjtés stb. gondozásával. Oly mértékben, hogy ma már a társadalmi munkamegosztás minden jelentéktelen ágának, jelentékeny tudományos bázisa és gondozója van. Ezért, a magát az értelmiség Olümposzi arisztokráciájának sugalló tudomány, saját fogalmának tartalmát sem képes meghatározni.  
Spengler -- szerintem a világ legkiemelkedőbb történelemfilozófiai szaktekintélye -- a világtörténelem által ismert civilizációformák minden oldalú „ontogenetikai” elemzése alapján, a civilizációk „demokrácia” vagyis nagyvárosi lét fázisának társadalmi folyamatairól, a következőket mondja: a demokrácia. az a politikai forma, amelyben a parasztoktól megkövetelik, hogy a városi emberek világnézetét kövessék”. „
A városi szellem megreformálja a koraidők nagy vallását, és az ősi vallás mellé, polgári vallást állít: a szabad tudományt.  
A város átveszi a gazdaságtörténelem vezetését azáltal, hogy a vidék ősi értékeinek (a rész) helyébe – mivel azok a paraszti élettől, gondolkodástól nem választhatók el – a pénznek a javakról leválasztott fogalmát (a bért) állítja”  
( Saját megjegyzésem: Ez a természetes,(természeti környezethez igazodó) falusi, és a természetet profit forrásként kezelő nagyvárosi létforma értékrendi különbözőségének kiinduló pontja,(posztulátuma) 
„Ezzel a pénz fogalma is elérte teljes elvontságát. „Már nem a gazdasági forgalom megértését, az értéktörvény árucserében való érvényesítését szolgálja. Sőt, az értéktörvény szolgálata helyett - saját fejlődésének a maximális profit stratégiájának veti alá az áru fogalmát, és az árucserét. A dolgokat már nem egymásra, hanem önmagára vonatkoztatva értékeli. Annyira tökéletesen eltűnik a földhöz, és az azzal egybenőtt emberekhez való kapcsolata, hogy ez a vezető városok – a pénzpiacok – gazdasági gondolkodásában már szóba sem kerül.” /eddig az idézet/
Bódis elnök úr áltgal oldott kévével jellemzett korunk felfoghatatlanságát, valószínűleg civilizációs fázisának két istene okozza: 
Az egyik az Ősi, a Mindenható. Akit Ady „Az Isten balján” című versében így jellemez: „Az Isten van valamiként: minden Gondolatnak alján” A másik a Pénz és profit,( a pénz szülötte) amely minden korábbi értéket áruvá degradál, mindenkit, mindent kirabol, elpusztít, ha globális hatalomra törve, létéről van szó. Ennek megfelelően két egyház létezik: a klerikális, amely tíz vagy több parancsolatban határozza meg, az emberi társadalmi lét, túllépés esetén büntetést érdemlő határait. A másik egyház a tudomány, amely a bizonyítottság határtalanul változó eredményeivel indokol mindent, ami istenének kiteljesedését elősegíti. Ne lopj! Mondja az egyik, miközben a másik szolgái, tudományos „bizonyítottság” alapján, egy semmi értéket nem hordozó darab papírért csalják el minden javunkat, munkaképességünkkel együtt. Ne csalj! Szól az egyik parancsolata, miközben a másik főpapjai és követői minden javakat spekulatív blöffel, érték hamisítással „tudományos bizonyítottság” alapján szerzik. Ne paráználkodj! Tilt az egyik. Miközben a másik, minden értéked ellenében, néha a politikai demokrácia még elemi vívmányaitól is megfosztva, húsáruházhoz hasonló választékban árulja, a parázna élvezetek tárgyaként kezelendő nőnemű „csicskákat”. Tudományos szabadságjogi bizonyítottság védelmébe.  Sőt, itt már a vevő becsapásának is tudományos lélektani kísérletekkel és „bizonyítottsággal” megalapozott, akadémiai tudománya van, marketing néven. Meg a szexnek is. Meg a vagyonszerzésnek is. Meg mindennek, amiért pénz kapható, meg ami pénzért megvehető. 
A nagyvárosi, vagyis pénzuralmi civilizációs létformában, minden tiszteletben tartandó érték, a tőke és profit diktatúrájának politikai és tudományos legitimációval igazolt kiteljesedését szolgálja. Minden más vagy dekadens, vagy az ellensége. Vagy butaság, ahogy fentebb említett cikkemet Gazdag tanár úrnak minősíteni tetszett.  Olvassa el a tisztelt olvasó jelen cikkét és mutassa be egyetlen megváltónak sugallt agrárstratégiai deklarációját, amelyet felszínes minősítéseken kívül (pl. háztájira vonatkozó szellemi kézlegyintése) szükségesnek tartott volna indokolni, vagy szakmailag alátámasztani. Isten tolmácsolt kinyilatkoztatásaival nem lehet vitázni.
 Hát csoda, hogy ez istenek szintjén keletkező bábeli”tárgyvesztésbe”, a társadalmi tudat meghasad?
Avagy arra a tudományra gondol a szerző, amely két évvel ezelőtt még dioxinmérgezés és rákfenyegetéssel tiltotta a vajat, most meg a margarin félék élelmezés egészségügy következményeivel fenyeget, és a vajat ajánlja? Amelyik több mint 250 elsősorban petrolkémiai származású ízesítő, színező, adalék, töltelék stb. anyag kétharmadáról tudja, hogy testidegen, sőt rákkeltő, mégis, tudományos bizonyítottságra hivatkozva engedélyezi, a tömeges gyártás mellett, gyakorlatilag ellenőrizhetetlen használatukat? Vagy azt, amelynek „eredményei” alapján, a „minőségi élelmiszer tömeggyártásban” a valódi búzaliszt tartalom a legfontosabb élelmiszerben, a kenyérben, alig éri el a 40%-ot? A húsipari élelmiszer tömeggyártásban a kihozatali szint a kisipari 90% helyett,  a globális üzemben130 – 170% ot is elér. Stb, Stb.

A technikai erőforrás súlypontú, „iparszerű” agrárfejlesztés
Ez a „tudományegyház” valóban alapja, a „termelő életet” profit érdek szolgálatába kényszerítő, holt tőke alárendelésben folytatott iparszerű, vagyis a leg természetellenesebb agrárrendszernek. Amelyben fél százada folytatott élelmiszer-termelésünk, faluinkat és vidékünket odajuttatta ahol vagyunk. Az út, amelyen ide jutottunk! 
Az iparszerű mezőgazdaság kialakulása ott kezdődik, ahol megjelenik az állami vagy államközösségi támogatás (protekcionizmus). Ahol a pénz uralom alá rendelt politika, beleavatkozik az agráriumba. (is!) Ez a termelési rendszer a pénz uralomra jutásának, a nagyvárosi létforma trónfoglalásának eszköze és jelzője. Tudományos Akadémiánk állásfoglalásával szemben, nem a mezőgazdaság természetes fejlődésének, hanem profit célú pénz uralmi elidegenedésének hordozója. Ebben, a befektetett inputtőke (fosszilis inputtömeg) maximális profitot erőszakoló rendszerében, az agrárvállalkozó, a technikai eszközrendszere által meghatározott technológiát követve, eszközei által diktáltan, mint folyamat médium, az ülésben elhelyezett részével „gazdálkodik”. A földhaszon folyamatos területnövelési kényszere alatt.  
   Mielőtt folytatnánk, tegyük fel a kérdést: az óriási „tudományos” erőfeszítések és bizonyítottságok és ezermilliós támogatások eredményei, az emberek, a vidék, növekvő vagy csökkenő többsége számára biztosítotottak és garantálnak növekvő jólétet?  Ha a válasz „véletlenül” csökkenő, akkor Gazdag tanár úr, miért tartja oly ellentmondást nem tűrőnek a tudomány mindenhatóságát. 
  Vajon abban a sok ezer éves időszakban, amikor a világ általános összefüggéseit elvont, de szigorúan, tételesen bizonyított elméleti módszerekkel megismerni akaró, valódi tudomány, izolált, egy személy vonzásában, vagy zárt csoportokban, iskolákban működött, a mezőgazdaság nem a „korszerűség” irányába fejlődött?  És ha abba, annak mi volt az alapja?
 Egyáltalán mi az, hogy korszerű agrárium? Gazdag, erre két helyen is válaszolni próbál. Válaszának lényege azonban mindkét esetben: a műszaki, illetve technikai fejlődés leghatékonyabb érvényesülését biztosító ágazatszervezési rendszer. Technikába ágyazott gondolatkörében fel sem merülhet, hogy egy több erőforrás hasznosítására szerveződött nagyrendszer, létét indokoló feladat teljesítésének eredményességét és változását, az erőforrások hasznosulásának struktúrája határozza meg. Ennek optimális arányait, a folyamat legkisebb külső energiával elért produktum szintje, fajlagos egységének létrehozásához szükséges összes energia tárgyiasulásának minimum pontja mutatja meg. Vagyis az energetikai optimum. A rendszer erőforrás egyensúlyának megbomlását jelzi, ha az eredménynövelésre irányuló többlet erőfeszítés hatására létrejövő következmény fajlagosában, a túlsúlyba kerülő energiaforma fajlagosa,  exponenciális növekedést mutat.   
Ez a rendszerelméleti tétel azt bizonyítja, hogy az ázsiai belterjes törpebirtok, meg az európai, tájegység hagyományra alapozott családi középbirtokra épülő agrárium, legalább olyan eshetőséggel pályázhat a haladó, vagy korszerű címre, mint az iparszerű. Amint majd bemutatom nagyon is. Mert, hogy az európai, 47 ha átlagüzem nagysággal éppen most degradál  bennünket gyarmattá, a mi, 190 hektár körüli „családi” nevet megcsúfoló kis közép és nagyüzemi vállalkozásaink ellenében. Nem is beszélve, a termőterület majdnem felét elfoglaló 1000 ha feletti, elnevezéstől függetlenül Dél-Amerikai jelleget öltő, profit célú, GOFR ágazatcsoportra szakosodott óriás üzemeinkről.  
 A skandinávok meg a dánok azt híresztelik, hogy paraszti hagyomány alapú mezőgazdaságuk van. Dániában külön paraszt főiskolákkal. Hagyományoktatással.  És ha oktatják, a hagyomány tudománnyá válik? És ezek az Észak és Nyugat európaiak ezzel a „”haladásellenes” felfogással a mi nagybirtok uralmú „haladásunkkal szemben, pl. a búza termésátlagát, már 1900 – és 1935 között, országtól függően, 18 –55%-al növelték, a mi 9%-kunkkal szemben,.
  Minden más, történelmi folytatólagossággal öntanítással kialakult termelési rendszer alapja, a túlélés tudatalatti ösztönével folyamatosan szelektált és átadott tapasztalás.(Az apáról fiúra szálló őstudás.) Amelynek fő jellemvonása, ezért hosszú távú fenntarthatóságának biztosítéka, a természet uralmának elismerése. A természethez való viszonyának e függőségből eredő, illeszkedő elrendeltetettsége. Ebből eredően, még ha szaporításának, gondozásának „termelésének” célja, családja generációinak fenntartását szolgálja is, az élet, vele a természet mélységes csodálata és tisztelete. Amelyben a búza képzete az élet, a tenyésztett állat a „jószág”, A néha kezéből etetett, életében a család társaként tartott, és elrendeltetés törvénye alapján levágott disznónak halálára még tort rendeztek, és a sőrére hízott bikaborjak elvitelekor még bepárásodott a szem. Ahol minden állatnak, még húsz tehén esetén is neve, és egyedi ismertsége volt.
 Gazdag László téves liturgiai tételéből ered, profitszolgálat célú stratégiai irányának, képtelen eredménye. Közhellyel kifejezve, fából csinált vaskarikája: 
„A minőségi tömegtermelés.” 
Szellemi játékunkat, újabb kérdéssorral folytassuk: mit jelent a tudomány szerint az élelmiszer minőség fogalma? Az egészséges táplálkozás monotóniát, vagy változatosságot követel é? A válasz: az utóbbit. És akkor miért van kereslet a tömegre? A válasz: az uralkodó koncentrált spekulatív tőkének, és az ennek tulajdonában, profitot szolgáló, automatizált nagyüzemi termelésnek, feldolgozásnak, a spekulatív piaci tőke póker játéka  miatt A térbeni és időbeni manipulálhatóság követelményének, iszonyú térbeni mozgatások és időbeni visszatartások, biztosítása érdekében. Vagyis ebben a rendszerben, akár a fiziológiailag roboráló minőségnek sincs semmi jelentősége, ha a termék iparosított termesztésre nem alkalmas, tenyészterület (biológiai burok) optimuma, nem felel meg a technika megtérülési létszám igényének (tömeg stressz tűrés), területi manipuláció igényéig nem szállítható, és időbeni manipuláció igényéig nem eltartható. (lásd pl. pultálló paradicsom. De, akár a búza)
Mi a technika centrikus agrárium, iparszerűsítésének, elvi szintű, folyamat- stratégiai célja? 
 A technokrácia, a technika mindenhatóságának illúziójában tévelyegve, képtelen felfogni, hogy más ágazatoktól eltérően, a mezőgazdaságban, nem az eszköz termel. Az eszköz, itt csak a biológiailag eredendően, velünk biodiverzitásban potenciálisan egyenrangú, csak funkcionális bio-atomatizmusában korlátozott, ezért általunk termelőeszköz szintjére kényszerített másik élő faj anyagcseréjének környezetét befolyásolja. Amely azonban erre, önfenntartás stratégiájú bio-automatikus nagyrendszerének „mérnökileg” kiszámíthatatlan, rendszer összhatást kifejező reakcióval válaszol. A mezőgazdasági termelés tehát, folyamatában nem közvetlenül és kiszámítható következményekkel befolyásolható, soha iparrá nem változtatható, társadalom-gazdasági tevékenység. Ezért törvényszerű, hogy minden saját programjától eltérő célú ráhatás energia transzformációs hatékonysága, a két törekvés eltérésének növekedésével, exponenciálisan csökkenő hatékonysággal tárgyiasul.  
A profit célú technikai beavatkozási („termelési” ráhatás) stratégiai elvi (alap) feladata, „tudomány-egyházi” megfogalmazásban: a tenyésztett, vagyis termelési folyamatot, életének folyamataival, (ontogenetikus programmal) teljesítő faj, redukció és szintézis kölcsönhatásban, ellen irányban folytatott elektron transzfer mérlegének, közvetett, mikrokörnyzeti hatásokkal befolyásolt, profit célú átalakítása
Olyan mikrokörnyezet létrehozása, amelynek körülményei között, a szintézis genetikailag programozott rendszere, a legkisebb energia veszteséggel /redukcióval/ folytatódik, és a megvalósulásához szükséges tényezők minél folyamatosabban, a zavaró tényezők (betegség, kártevő, gyomhatás, stb.). minél ritkábban és gyengébben, vagy egyáltalán ne érvényesüljenek. Mivel e mellett, a tenyésztett fajtákat is e cél irányában kedvező elektron transzfer mérleg alapján szelektáljuk, e biológiai kettős folyamat (R/SZ) evolúció folyamán, az agrobiotópban folytatott „küzdelmei” alapján alakult arányokhoz viszonyítva, szintézis (Sz) irányban, radikálisan deformálódjon. A biológiai rendszer, a biotóp-közösségben való létfenntartás nagy részének energia igényétől megszabadulva, (azonban a továbbiakban magára hagyva,) ott megélni képtelenné degradálódik. Oly mértékben, hogy egy sor (pl.csirkénél a mozgásszervi, tollazati, immunrendszeri, vagy növénynél a redukált kation H cseréjére, betegségek, károsítók veszteségének ellensúlyozására szükséges energiák igényének hiánya, vagy csökkenése eredményeként, az elektron transzfer folyamatok, (csirkénél a láb lebénulásának vagy erőtlenségének szintjéig) csökkennek, vagy néha létre sem jönnek. Vagyis egy sor reduktív enzim, telítetlen szintetikumokból álló komplexei, a katalitikus elektron szivattyú szerepét játszó átmeneti fémek (mikroelemek), faj specifikus potenciáljának egy része, felvételre sem kerül, illetve, ki sem alakul. #
# Lábjegyzet
Óriási baj és a tanár úr által mindenhatónak tartott tudományegyház, és az ebből eredően hasonló felfogású oktatás transzfer szintjének eredményeként, a „minőségi” tömegtermelés meghatározatlan minőség fogalommal operálva, az agrárvállalkozók tömege kitűnően érti az eszközök működésének folyamatait, de magáról a tényleges bioatomatikus folyamatokról elképzeléssel sem bírnak. A fentieket tehát hottentottául is írhattam volna, 
 A fényességes és automatika határát fenyegető fejlesztéssel, azonban a marketing elvek által diktálva, a mindenszenteknek megfelelő „műszaki fejlesztés” nem az egyedi bioautomatizmus teljesítőképesség fokozására fókuszál, hanem, elsősorban a (magát potyázó érdekből családinak minősítő) „vállalkozó” személyes kényelmét, az ő feladatait átvevő (önirányítás) nagyvárosi lét szintű kényelmét szolgáló, (klímaberendezés és légszűrés, média berendezés, GPS irányítás) technikai luxus eszközeinek fejlesztésére. 
 Ugyanakkor, a rendszerében önálló elektron transzferautonómiával, a termelési folyamatot saját létezésével teljesítő, élő rendszer folyamatainak végtermék alakulását, továbbra is kiszámíthatatlan „termékszintézisének” folyamatát nem ismerve, külső kifejeződésének, történelmi tapasztalatok rostája alatt, tudománnyá emelt felhalmozott ismeretei, (fenológiai és morfológai), tünetei alapján, tapasztalati alapon végzi.
  Ha alaposan megvizsgáljuk, a tömegtermelés terén a műszaki fejlesztés, a tömegkezelés, területi fajlagos egyedszám növelésének (területi gépteljesítmény) és élettér csökkentéséből (tömeg stressz) származó fajlagos terméknövekményekre alapozott. Miközben, az ipari input fejlesztése, növekvő, /most  éppen180%) árindex arányával mozgatja a termelés költségeit. 
Olyan gigantikus közvetett energia aránytalansággal „reagálva”, amelyben az induló egységként egy kvantum fényenergiával két szerves komplex, mikro-energetikai folyamattal, négyzetméterenként napi 8 – 14 gr. élő anyag kapacitású szintézis mérlegének javításához, néha 50 – 500 Kv kapacitású energiaforrást alkalmaz.
A gyenge áramú energetikának olyan új vívmányai mellett, amikor két másfél voltos ceruza elemmel 15 – 20 szor megborotválkozom, egy hektár területre kijuttatandó, sokszor néhány dekányi vegyi anyagot, 50 – 100 lóerős monstrumokkal, klímatizált kabinnal tudok kiporlasztani?  
  Ami azonban az élő termelésben funkcionális szerv vagy fiziológiai alrendszer, az a fogyasztó táplálék lépcső számára, evolúció folyamán pótolhatatlan táplálékká manifesztálódott.  Ennek következtében, minél iparosítottabb és tömegesebb, de főleg monotonabb, (szakosítottabb) és klímatizáltabb, a kialakuló a termék folyamatrendszere, annál nagyobb a fajon belüli táplálék felvételi konkurenciája, annál hiányosabb azok kínálata. Minél magasabb a N,P,K, mint alaptápanyagok bevitele, annál nagyobb az egyéb tápanyagok kínálatával kapcsolatos aránytalanság.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           Mindebből, az áthasonító újraépítéshez szükséges elemek, pl. mikroelemek, mint átmeneti fémek, esszenciális, telítetlen aminosavak, telítetlen szerves savak, pl.oxálsavak  (gyümölcs savak) telítetlen zsírsavak, reduktív vitaminok pl. (C), telítetlen komplexek,  proenzímek hiánya vagy strukturális deformációja következik. Műszaki beavatkozásaink döntő része, zsugorított redukció aránnyal torzított rendszert hoz létre. Aztán csodálkozunk, hogy mi is hízunk, mint a malac, avagy a csirke
Amit eszel: azzá leszel. mondja az emberi táplálkozás millió éves tapasztalata alapján kialakult végítélet.


A”minél magasabb feldolgozási szint” feladata a globális spekulatív tőke által uralt piac körülményei között. 
Mindezeket a zavarokat, a globális spekulatív tőke kezében koncentrálódó élelmiszeripar „minél magasabb fokú feldolgozása” profit célú embertelen beavatkozásokkal, a táplálék kategória határait szaggató szintig hígítja.   Legtöbbször sós vízzel, akár takarmánynak is alacsony minőségű szója származékkal, ipari keményítővel, csonttal és bőrkével, stb., meg egyéb fent említett segéd és ízesítő, vivő, festő, hígító, stb., anyagokkal. Olyan érzékszervi befolyásolókkal, amelyek a fogyasztási ingert maximálisra növelik. Az élelmiszerek fogyasztóit, táplálkozás fiziológiájuk által áthidalhatatlan korrekciós erőfeszítésekbe, folyamatokba kényszerítik. E feldolgozás alapigénye, olyan, lényegében élelmiszer hamisítványok gyártása, amelyek klasszikus, értéktörvény uralta piaci viszonyok közt elfogadott készítmény vagy alapanyag neveket bitorolva, vagy azok blikkfangos marketing változatát felhasználva tévesztik meg a fogyasztót.
Miért stratégiai feladat a versenyképesség, egy óriás hullám mértékben növekvő, és gazdaságilag gerjesztett, globális élelmiszerhiány mellett?
 E világpiaci rendszerben, a verseny, csak profit növelés tekintetében elképzelhető, tudva, hogy ez, a társadalom-gazdasági érdekek és élelmezés egészségügyi érdekek mentén egyenesen káros. Társadalomgazdasági ráfordítások terén ugyanis, az ágazati támogatások összegén kívül, illene hozzászámítani, az e miatt óriási, gyógyszer szintű nyereséget produkáló „élelmiszer kiegészítők”, valamint a biodiverzitás rendszerében, maximális redukciós kényszerrel vegetáló /vad/ növényfajok, gyógynövény származékok, teák, főzetvertikumának használatára fordított kiadásait. /Amíg azokat is tömegtermelésbe nem vonják!/
Ezekből is látható, hogy iparszerű tömegtermelés üzemi és a társadalom-gazdasági egyenlegmutatói, a líneárisnál nagyobb ütemben térnek el egymástól, illetve, fordulnak egymással szembe.  
Ezért agrárpolitikai, de főleg agrár-gazdaságtani hamisítás: 
·  bruttó termelési érték mutatóval dolgozni egy pénzpiaci világválság inflációs viharában, nem leszámítolva az inflációs hatást;  
· az input fosszilis energia válság, hullám interferenciák formájában megjelenő hurrikánjában, nem számolni, támogatással együtt és támogatás nélküli önköltséget, nettótermelési értéket; 
· egy hitellel túlterhelt, és adottságaihoz viszonyítva, a messze túltőkésített kiemelt GOFR ágazatban, növekvő amplitúdójú klímaválság közepén, legalább hét évi idő alatt mért termésingadozási szélső ponttal, valamint a közgazdasági környezet válság hatásait extrapoláló kockázati számítás nélkül, az ágazatot megfelelő tartalékalapok hiányában, további hitelfelvételekre kényszeríteni.  Ennek teherviselési végpontja ugyanis többnyire az állami (EU) támogatás
„A "növekvő versenyről”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
A pénzuralmú globális piac körülményei között, a versenyképesség” fogalom az „átkos” „Fejlett szocializmus” fogalmának, stratégiai feladatként használt analógja. Senki nem tudta pontosan mi az, de mindig az volt a gazdaság-stratégiai cél.
A fentiek ismeretében a kérdés: Miben versenyeznek egy olyan világpiacon, amelyben rohamosan nő az élelmiszerhiány? Miben és hogyan lehet versenyezni egy olyan pénz uralta világpiacon, ahol a profit döntő része a pénzpiaci spekulatív blöff, (verbális pénz és értékpapír érték manipuláció) és az ágazat egész rendszere a spekulatív tőke minden irányú függőségében működik? Méghozzá, nem stratégia következetesség mentén, hanem politikai érdek alapon, ágazatonként is üzemenként is egyenlőtlenül támogatva, vámmal és kvótával területi korlátozással  és ugarolási támogatással korlátozva? 
  Kizárólag, a profit növelésben. Tehát, a spekulatív pénzuralom érdekében.  Mi szükséges a versenyhez? Iparszerű, (Eszköz-intenzív, tehát szakosított, koncentrált), nagy tőkeigényű termelési rendszerre; automatikus tömegfeldolgozásra alkalmas, monoton árutömegre; maximális profit elérést szolgáló feldolgozásra; térbeni és időbeni manipulációra alkalmat adó tulajdonságokkal, csomagolással. Mind emellett, a spekulatív pénzmozgást, és várakozó árufedezetet biztosító spekulatív tőkére, és zavartalan bonyolítást biztosító műszaki és szervezeti és főleg informatikai allokációra. 
Minden, horizontális, de még inkább vertikális integráció vagy szövetkezés, ezek hiányában egyszerűen konkurens préda, amely addig funkcionál, amíg a profit növelés irányába hat.(begyüjti az árut) Abban a percben, amikor pl. áruhiány miatt fékez, megsemmisítésre kerül. (Lásd a TÉSZEK törvényszerű sorsa).
 Akkor hirdessünk tehát versenyt, és kiabáljunk versenyképességet, ha a szükséges humán erőforrás mellett, valakinek a spekulatív verseny minden feltétele biztosítva lesz. 
 Ha nincs, az ágazatot más, elsősorban szubszidiáris élelmiszer önrendelkezés alapról indítva, alternatív stratégiai céllal kell újraépíteni. Erre a jelenleg alkalmazott befolyásolási rendszer radikális átalakítása módot adna. A legfontosabb természeti erőforrások, a termőföld, a víz hasznosításának állami funkciói, a támogatás és korlátozás (pl. kvóta) az adó és hatósági ellenőrzés, és a szakmailag visszafoglalandó ágazati felépítmény élén a néptanítással, olyan tényezők, amelyek összhatásával az ágazatot társadalom gazdasági haszon stratégiával lehet újra alapozni. Ennek alapegysége a profitnál erősebb kötelékkel, versenyzés helyett multifunkcionális közösségé összefűző családi (vérségi), együttműködésre, sorsközösség alapú kölcsönösségre támaszkodó - Hangya mozgalomnál már történelmileg igazolt - társadalom-gazdasági közösség.
#---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
#  Lábjegyzet: A profit stratégiájú, fenntarthatatlan, iparszerű termelési rendszer, és vele a profit célú agrárstratégia társadalomgazdaság szempontú elutasítását alátámasztó szakértői anyagokat kidolgoztuk.  Az EU vidékfejlesztési karta támogatási célként kitűzött fejlesztés stratégiai feladatainak megvalósulását akadályozó politikai törekvéseket lelepleztük és a fenntartható népességmegtartó mezőgazdasági stratégia koncepcióját kidolgoztuk és értelmiségi és termelői folyóiratok sorában közöltük. Gazdag úréhoz hasonló, misekönyvből szedett, nagybírtokosi érdeket tükröző, tudományos véleményként elhangzó minősítéseket kaptunk, de valódi, tudományos módszerrel végzett elemzésre támaszkodó cáfolatot nem. Mindent elkövettünk, hogy a neoliberális agrárgazdaság képviselőit nyílt vitára bírjuk, de még ha bejutottunk is az üléseikre, inkább bezárták az ülést, nehogy érveink elhangozhassanak. 
# # A kormány Coca-cola multinacionális élelmiszeripari „front harcosával”aláírt titkos szerződésével, amely az ország mezőgazdaságának jelentős hányadát, nyersanyag termelővé (beszállítóvá” nyomorítja, nem éppen nemzeti újjáépítésünk céljait követi.      
Biológiai és hungarikum termelés    
Gazdag László, a biológiai tudományos forradalom kiteljesedése idején érthetetlen biztonsággal és befejezett megállapításként rendezi le, az ortodoxan biológiai erőforrás centrikus termelési rendszereket. A biotermelés, hungarikum hagyományőrzés terjesztés stb. stratégiai lehetőségeit. Sőt, egy klíma-, energia és pénzpiaci világválság kereszteződése idején, stratégiai szükségszerűségét. 
#   Lábjegyyzet
Kizárólag az ökonómiai objektivitásra való törekvés látszatának kedvéért is tanácsolnám, Gazdag úrnak: látogassa meg Karcagon, a 800 hektáron, tehát tömegtermelés koncentrációval, biotermelést folytató, vertikális Hubai családi birodalmat. Látni fog, egy ezoteriába nyúló hagyományokra támaszkodó, de elsősorban üzemi tapasztalat alapú, ezért néhány elemében (pl. szakosított K+F és eszközgyártás hiányában, technikai rendszerében) eklektikus termelési rendszert.  Az iparszerűnél alacsonyabb (marginális) termésátlaggal, de családi gazdasági erőforrás hasznosítási rendszerrel (zöldtrágyázás, másodvetés, vetésforgó legeltetés, termelés higiénia, stb.) következtében, üzemi és társadalom-gazdasági, haszon terén is, milyen magabiztosan, (méghozzá, jelentősen kisebb kockázati amplitúdók mellett) utasítja maga mögé, a hasonló nagyságú szakosított iparszerű tömegtermelő üzemeket. És micsoda termék minőséggel.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
  És mi várható e természetközeli termelési formációkban a következőkben, amikor a válságoktól hajtott biológia felé forduló világ K+F eredményei között válogathat magának technológiai tényezőket, egységeket és szemléletet. Ha ez a termelési mód, az iparszerű termelési rendszerhez hasonló, bussines rendszer alapú (K+F, oktatás, szakmai tanácsadás, eszközgyártás, hitelezés, termelés, feldolgozás, forgalmazás) iparszerűéhez hasonló támogatást élvező termelési rendszerré fejlődik. 
Ha pl. a NÁSA nyitottá teszi kozmikus térben is alkalmazható növényi táplálkozás-fiziológiai és talajképzési mikro-, nano-, és kvantum- biológiai kísérleti eredményeit. 
Akkor néhány Mikó úrhoz hasonló, nem csak a traktor orráig látó, elemzésre és öntanulásra képes vállalkozó, nem csak észleli, hogy a talaj tápanyag szolgáltatása, nem a bevitt vagy tápanyagmérlegben számolttal azonos. Sőt, a termésátlagok nem is ehhez igazodnak. Tapasztalni merik, hogy szerves anyaggal a talaj „felturbózható”. Hogy a termelés energia mérlegének javítása, nem a 40 méter munkaszélességű évente három hetet dolgozó több száz kilowattos kombájntól, hanem a talajfiziológia,  H2O  >C faktor determinált, edafon által folytatott táplálékfiziológai körforgás komplex tápanyagforgalmi kapacitásától függ.  
  Akkor megismerik, hogy a termelési folyamat, a talaj felett is alatt is élőlények életének vagy életközösségének önfenntartás célú bio automatikus rendszere, folyamata. Hogy minél nagyobb és aktívabb ez az élő anyagforgalom, annál kisebb része kerül a bevitt elsődlegesen bioszeptikus hatású tápanyag sónak energia ráfordítással H ion cserével végzett felvételére, és annál nagyobb része cserélődik az életközösségen belül komplex kötésű, induktív helyzetű kationokkal történő anyagcsere forgalom részeként.   Vizsgálatokkal megerősítve ismeri meg a valódi mikrobiológiai, és talajélettani folyamatokat és megalapozott okszerűséggel fogja azt tenni, amit eddig tapasztalattal tapogatott. Ezzel azonban, ismételten igazolva Nagyváty János történelmi érvényű megállapítását: „mindaz, amire itt tapogatódzások által vezettethetünk, nem egyéb, csak az individuális tapasztalás” vagy másutt: „a tett kiindulópontja: itt a tapasztalásnak kell elől járni.”  
Szeretném Gazdag tanár úr figyelmét ismételten felhívni, hogy a világtermelés korszakváltásának iránya, a fosszilis energiahordozó műszaki fejlesztés irányából, a biológia, molekuláris biológia és nano biológia irányába halad. Ezért attól tartok, hogy a haladás iránya is arra van.
#   Lábjegyzet: A Biotermesztés technológiai és energetikai korszakváltással kapcsolatos rendszerelméleti álláspontomat az Agroinform áprilisi számában kifejtettem. Lehet tényekkel cáfolni, de nem misekönyv alapján minősíteni.
 A kicsi közép vagy nagy, mint haladáshoz való viszonyt meghatározó tényezők. 
E tételével kapcsolatos álláspontja mutatja be legjellemzőbben, Gazdag László, tapasztalati és elméleti hiányosságokból származó, előítéletének arányait. Szerinte a nagy a (a „tudomány alapú” iparszerűvé „műszaki fejlesztett”) a progresszív; „a kicsi, erőforrás hasznosítási (tőke akkumlációs terület-aránytalansága miatt haladásképtelen. Társadalom-gazdaságilag is üzemileg is veszteséges. Ezért fékezi, nem előreviszi a fejlődést.  „Haladás ellenes”. Tömegárú termelésre meg egyenesen alkalmatlan.
A Tanár Urral ellentétben már eddigi bizonyítás alapján is lemerem szögezni, hogy profit célú iparszerű, horizontális termelési rendszerben működve, mind a kettő az. Csak a nagynál az összes nettó termelése alapján igazolhatatlanul aránytalan és társadalom-gazdaságilag igazságtalan területhasznosítás, mint létfenntartó erőforrás elosztás igazságtalan jövedelem aránya mellett talajminőségtől függően elhúzódva jelenik meg. Rántsuk ki csak GOFR irányultsága alól az EU támogatást és mindjárt kitűnik milyen életképes. Ennek kiderülésétől félve, mindent elkövet, hogy a társadalom gazdasági összehasonlítást, kizárólag az egy liba egy ló elvén végezzék. Mert már abból is csodadolgok sülnének ki, ha valaki a Csányi úr 40000 hektáros elit állami gazdasági utód birodalmának, minden agrárstratégiai és társadalom gazdasági, nem utolsósorban támogatási mutatójával, ezen a területen gazdálkodni képes, 800 EU átlagnak megfelelő méretű családi gazdaság azonos mutatóit hasonlítaná össze.  
Teljesen más a helyzet a valódi családi hagyományok és rendszer felfogás, vagyis a családi gazdálkodás, mint természetes létforma alapjaihoz visszatérő, és megszakítatlan európai modellt követő, 70 éve, erőszakkal lerombolt alapjainak összegyűjtésébe és lerakásába kezdő, valódi családi gazdaságok dominanciája esetén.   
 A családi gazdaság, mint a természetes létforma, máig életképes társadalom gazdasági építőelemének aktuális agrárgazdasági jellemzése 
A falusi családszerveződés alapú társadalom-gazdasági egység szerepe, a közép európai, de különösen a magyar történelemben, sajátos, néha döntő szerepet játszott.
A falu, a„rendi” társadalomban, a feudális uradalom geográfiai, társadalmi, gazdaság- szervezeti és család alapú társadalom-szervezeti egysége.
A rendi társadalom felbomlása után, a falu, a nemzeti társadalom-gazdaság, családi és sorsközösség alapon szerveződött, önálló közigazgatási társadalom-gazdasági, felekezeti és oktatási és hagyományhordozó egysége (községe). Hagyomány-közösségi létesítményeinek fenntartásához, és fejlesztéséhez szükséges közös vagyonnal, helyi adóval és állami és egyházi támogatással.
Semmilyen léptékű és nagyságú piacorientált nyersanyagtermelő mezőgazdasági vállalkozás, a valódi faluközösség fenntartására nem alkalmas. Profit célú stratégiája által megkövetelt, tényező értékrendi algoritmusának követése miatt, a falu, mint család alapú közösség önpusztító helyzetbe kerül. 
  A falu, mint történelmi család alapú társadalom-gazdasági közösség fenntartására, csak a családszerveződés alapú, természetes, hagyományos létformaként szerveződő társadalom-gazdasági közösség forma képes.  Ennek gazdasági alapja, a tájegység környezeti adottságainak megfelelő erőforrás struktúrát hasznosító energia körforgalom. Társadalmi bázisa, az energia transzformáció folyamatára, az erőforrások régófüggően több irányú (diverzifikált,) hasznosítási elvére épülő, természetbe illeszkedő családi és közösségi létforma. Ezeknek megfelelő földtulajdonnal és földhasználattal,(üzemnagysággal).  A sokfunkciós közösség egymást kiegészítő szerveződése eredményeként, széleskörű kölcsönös (kaláka) és vérségi együttműködéssel, közösségi (szubszidiáris) önellátásra irányuló belső termékcserével és kollektíven vállalt, szociális és hagyományőrző, elkötelezettséggel.
 A családi gazdaság alapú mezőgazdaság, ezer éves történelmi hatások által gerjesztett technológiai próbálkozások, folyamatos társadalom-gazdasági szűrőn keresztül szelektált, és termelési rendszerbe ágyazódott elemeiből folyamatosan megújuló, termelési forma. Emberi és természeti erőforrás központú (dominanciájú) termelési rendszer.  Mivel fő szereplője, a társadalommal együtt önmagán belül is jelentős munkamegosztásból eredően differenciálódó család, alapjaiban is, változásaiban is, döntő szerepe van az apáról fiúra szálló hagyományoknak. Ezek biztosítják, a fejlődési mozgás bizonytalansági kockázatainak elviselhetőségét. 
A család, a civilizációk természetes (rendi) létformájának, természetbe illeszkedő társadalom-gazdasági alapegysége. Egyben a falu, vagyis község családi és munkamegosztási kötelékek mentén kialakult társadalom gazdaság építőköve. Ezért ösztönös stratégiájának fő célja, e közösség családi hálónak megfelelő fontosságrendű boldogulásának, hosszú távú fennmaradásának és fejlődésének biztosítása.
  A családi gazdálkodási forma tehát az utolsó, természetes, jellegéből eredően természeti és emberi erőforrásokra, mint alapra támaszkodó termelési rendszer.  Természeti adottságok hasznosításából származó, tapasztalat által rostált hagyományainak kontrolja, egyben biztosíték, a megtermelt élelmiszerek beltartalmának, evolúciós elviselhetőséget meg nem haladó változására. Egyben a rendszer belső biológiai transzformációs folyamatainak biztonságára.
. Családi jellegét elsősorban az határozza meg, hogy nagyságát, a család humán erőforrásának kapacitása, és az adott termelési profilban leghatékonyabb termelési struktúra energia transzformációs körforgásának terület igénye - mint hosszútávon fenntartható természetbe és faluközösségbe illeszkedő létforma - működésének lehetősége határozzák meg. Vagyis a „mezei gazdálkodás” leghatékonyabb fosszilis input energia hasznosításának megfelelő, ezért társadalom-gazdaságilag leghatékonyabb rendszere.
 Eredményességét tehát nem az adott nyersanyag termelésére szakosodott terület- fajlagosra eső bruttó termelési értéke, (termésátlaga), hanem az alkalmazott erőforrások többszörös és folyamatos (rendszerelvű) hasznosításából eredő összes eredménye. Ezen belül is, a gazdálkodási körforgásban összeadódó többlet (hozzáadott érték) vagyis nettó, termelési érték, határozza meg. (Ezt alább még példával bemutatjuk) 
Szerintem ez az ismeretkör, amely Gazdag tanár úrnál hiányos. Nincs az a két ökörtinó, amit magának felnevelt és betanított volna. Nem evett soha olyan búzából kenyeret amit saját két ökrével gondozott, és saját kaszájával aratott volna. Nem volt még soha egy traktora, aminek az árát két ökrével kereste volna meg. 
Ezért, nála a családi gazdaságot liturgiai dogmatikussággal a mérete határozza meg. Ami kicsi, az a családi. 
Pedig H Ditz éppen a magyar kisüzem jelenleg is uralkodó modelljét elemezve közgazdaságilag olyan pontosan határozta meg, amire a hazai agrárgazdasági tudomány a mai napig nem képes.  Németországban a család nem csak a birtok hozamából, /haszonbérből) él, hanem főképpen a munkából, amelyhez a birtok lehetőséget ad. Magyarországon ezzel szemben az egyszerű termék előállító gazdaság az ismert” 
Íme. az európai és magyar kis és középüzem -- kurtanemesi származású és szellemű hivatalnokaink által ma sem értett, vagy érteni szándékozott -- rendszerelméleti és felfogásbeli, erőforrás struktúra különbségének alaptétele 
A vertikális integráció, mint zárt tőkeforgási egység
. Ezért fogalmai nem differenciáltak. A vertikális integráció zárásának fontossága neki, mint modell fontos. Elfelejti, hogy elképzelésének alapanyag termelője a „minőségi tömegtermelő”, tehát iparosított, ezért szakosított nagyüzem. 
 Európában legalább a középüzem az 50 hektár. Ennek megfelelő energia aránytalansággal.  Ha ezek szövetkezésének tulajdonában működik a vertikum, az teljesen más vidékszervezetet jelent, mint ha a Csányi úr négy volt állami nagyüzemből álló birodalma termelő egységeinek „központja által” integrál. Vagy a Csányi birodalom regionális húsüzeme által, integráltak a környék „minőségi tömegtermelést folytató” állattenyésztő nagygazdaságai.  Milyen célú és minőségű termelés várható itt? Milyen vidéktársadalom alakul? És milyen várható ott,(sok példát mutathatnék) ahol a házkörüli és kisbirtokot, a nagyüzemmel azonos arányban támogatva szubszidiáris feladatú,  és kapacitású, sajátos történelmi hagyományok által alakított, eredet védett minőséget kínálni képes vágópontok és feldolgozók termelési integráciiójában, a termelő közösség, vagy az önkormányzat alapítványa integrál, és forgóalapját a takarékszövetkezet, vagy egy agrárbank finanszírozza?
És vajon a Profit Isten szent egyháza a tudomány főpapi esküjéhez a mozdony elé feküdve garantálja e, hogy ha a műszaki fejlesztés irányának eleget teszünk, a profit növekedése nem a produktumok elosztásának ebből eredő romlásából, hanem a társadalmi bevételi többlet, ráeső részéből származik?
    Az eltelt 20 év, ezt elősegítő támogatásának következményeit elemezve kijelenthetjük: a kis és középüzemek mérete, jellegének tudatos meghatározatlansága, megosztottsága (valódi érdekképviseleti szervezet hiánya) miatti félrevezethetősége, területi aránya, és a politika ezt kihasználó jelen rendje és elvei, döntő hatást gyakoroltak az ágazati struktúra üzemnagyságtól független elnyomorodására. Ezzel, a vertikum lépcsők antagonizmusának alakulására, globális spekulatív tőkefüggőségére és profit centrikusságára. Mindezzel együtt a vidék végső elnyomorodására, és ma már mély agóniájára.
Gazdasági következmény: hogy az utolsó nyolc évből hétben, a politikai okokból kiemelten támogatott (a támogatás 70%-át felvevő) GOFR ágazat nettó termelési értéke kevesebb volt, mint az állami támogatása. Ami még fontosabb, elmaradt, a legfőbb stratégiai cél, a népesség-eltartó képesség és folyamatos munkaerő kihasználás, valamint a belső piacra irányuló, (tájegység komparativításra támaszkodó) minőségi termelés és (szubszidiáris) élelmiszerbiztonság növekedése, tovább nőtt, a fenntarthatatlanság következménye és a biodiverzitás fenyegetettsége.   
.Történelmileg ismétlődő tudományos megállapítások tömegével bizonyítható, hogy a civilizációs fejlődés „nagyvárosi lét” uralmi fázisába lépett minden nemzet népszaporulata, a falu és vidék, mint természetes létformát megőrző fennmaradásának törekvéseitől függ. A népszaporulat csökkenés, kizárólag a vidéki létforma helyzetével befolyásolható. Ezt semmiféle adó, semmi nemű oktatási vagy egészségügyi rendszer nem pótolja. 
     A magyar mezőgazdaságban, majdnem ezer éve oly áhítattal várt, de mindig megakadályozott, vízrendezéssel egybefont struktúraváltás, ismét bukás felé tántorog. 
Azzal, a fejlesztési támogatás lefejést indokolni akaró MOSZ és MAGOSZ álérvvel lebénítva, hogy a „családi üzem” termésátlagban, vagyis hektárra eső bruttó bevételben GDP arányosan kevesebbet termel, ezért az átalakítás „bevétel kieséssel” járna és nem vállalható. ( Mellesleg, a Kállay Miklósék által kezdeményezett földreform elsorvadásának is ez az aggodalom volt a fékezője.)  
A Hangya fejlődése, önmagában mindent megcáfol. Ezért fél tőle és hallani sem akar róla a plutokrata stratégiájú politikai elit. (Részletes dokumentáció a Hangya jubileumi emlékkönyvben, agrárgazdasági elemzése, korábbi írásaimban megjelent.
  A kis és közép, méginkább házkörüli gazdaságok természetüknek, és a családi hagyományoknak megfelelő termelési rendszerben működtetve, nettótermelési értékben is, terület fajlagos „nyers bevételben” éves terület fajlagos hozamban is többet adnak, mint a nagyüzem. Íme, a példa:
 Az OMGE 1937.es adatai szerint, 
200 négyszögöl házkörüli gazdaság nyers termelési értéke 50 Pengő. Egy kh-ra vetítve ez 8X 50=400 Pengő
A kisüzem, 0 – 10, ha nyershozama/ kh 178,40 Pengő
A nagyüzemé 100kh tól<    160,01 Pengő/ha  
Mindez olyan összesített termelési érték („nyers hozam”) különbség mellett, amelyben az adott kultúra hivatalos termésátlaga a kisüzemben kevesebb volt katasztrális holdanként. A liberális közgazdász, csalást kiált. Mert nem érti, hogy a családi gazdálkodás rendszerében keresendő a dolog lényege. Hogy a természet közelségében és ahhoz igazodva a paraszt család ennek megfelelő ágazati struktúrát alkalmaz, minden megtermelt produktumot néha többszörösen hasznosít, (magát a termőföldet is) miközben két hold kukoricájában, köztesként megtermel 30-negyven kiló szemes babot, és négy-öt szekér marha vagy sütőtököt stb.
1985 ben, a háztájiban alították elő:  a tojásnak 60, a sertésnek több mint ötven % -át, az összes állomány 10milliós szintje mellett. A gyümölcsnek 60, a zöldségnek, megközelítőleg ugyanannyi % át. 
 Vagyis az állami gazdaságok agrár-termelési értékének több mint két és félszeresét, 24% os fosszilis inputhányaddal, az ÁG több mint 80 % ával szemben, 5/8-adnyi területhasznosítás mellett,  50—70% állami támogatás nélkül. 
  Az eredeti (Ángyán féle) stratégiában megcélozott változtatás, a támogatási rendszer radikális társadalom-gazdaság (közjó) irányú feltétel rendszerének, és stratégiai céljának, de kiemelten számonkérésének és ellenőrizhetőségének változását követeli meg. 
 Fel kell ismerni, hogy a mai paternalista, plutokrata (oligarcha) érdekű pályáztatással, nagyon impozánsan lehet a népet és a falusi embert butítani mindaddig, amíg a befektetés vagy input arány, üzemi és társadalmi (támogatási) részével, és annak normál üzletmenetben elszámolásra kerülő számviteli következményeivel, nem kell külön elszámolni. Amíg tehát a profit az úr, és a társadalom a támogatásért, üres dumán és társadalmi terhen kívül, semmit nem kap mindaddig, amíg, a legalább ennyire hamis GDP közgazdasági mindenhatóság szolgálatában, a termelés szempontjából egyetlen fontos mutató az üzemi és terület fajlagos, a bruttó termelési érték. 
Az állami támogatás, mint befektetőtársi ráfordítás az üzemi szférában úgy tűnik el nyomtalanul, mint a privatizációban a nemzet vagyona, és még a számításokban sem kell külön szerepeltetni (Pl. önköltség). 
A városi létformát „friss vérrel” ellátó természetes és termékeny falusi családi létforma kolhoz érdekű szétrombolásával, a magyar vidéket a nagyvárosi lét szociális teherré változó még terméketlenebb perifériájává degradálták. Ezzel azonban erőszakkal felgyorsították az egész nemzet civilizációs elöregedésének, népesedési meddőséget hordozó folyamatát
  A valódi falu többsége halott!
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