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Dr. Nagy Bálint.

Helyzetjelentés a nemzeti vidékstratégia végrehajtásáról
A stratégia
A stratégia, hadászati eredetű, legmagasabb szintű és feladatú, tervezési forma. Elfogadás esetén, sorsdöntő távlati célok és az elérésükhöz szükséges, eszközök és feladatok, /cselekvések,/ leghatékonyabbnak látszó algoritmus szerint rendezett alkalmazását és döntési rendjét meghatározó, alapvető törvény (parancs).
  A vezetés rövidebb vagy hosszabb távra szóló terveinek közlésére alkalmas megjelenítési műfajok (koncepció, irányelv, deklaráció, tézisek, stb.) laza szerkezeti szabályaival és még lazább végrehajtási kötöttségeivel szemben, a stratégiának, az ugyancsak távlatokra érvényes doktrínával, vagy paradigmával azonos szerkezeti váza és a végrehajtásban kötelező hatálya, számonkérésre alkalmas, célkitűzései vannak.  Ezek, a megvalósítás folyamatához kellő egyértelműséget és értelmezési biztonságot garantálnak.
 Ez a tervezési műfaj ugyanis biztos „csatavesztéssel bünteti, az alapvető rendszer alternatívák objektív, víziótudatos mérlegelésének kimaradását, vagy ami legfontosabb, véletlen, vagy fondorlatosan tudatos megkerülését. /lásd NVS Koncepció/
A stratégia kidolgozásának, hiányzó előfeltételei.
Az információ hiánya; Megbízhatatlan információ; Több cél jelenléte; Több forgatókönyv jelenléte; intuíció hiánya. Eleve kizárja valódi stratégia kidolgozását.
Aki ismeri a hazai „hivatalos”agrárstatisztika és agrárgazdaságtan módszertani hibáit, szellemi neveltetését, elkötelezettségét, globális illetve oligarchiális anyagi és erkölcsi függőségét, alapos kétségei támadnak, az agrárstratégia előfeltételeinek létével kapcsolatban. 
A magyar agrárpolitika, legalább másfél százada, sarkalatos, plutokrata, machiavellista hazugságokra épül. Ez ma sincs másként.  
 Ezért minden pártoktól független agrárszakértő világosan látja, hogy stratégia itt csak abban az esetben, születhet, ha az agrárrendszer, makro környezeti válsághalmozódások által előbb utóbb úgy is kikényszerítésre kerülő, forradalmi jellegű átrendezéssel egyben kerül végrehajtásra. 
Ha erre nem kerül sor, ha a regionális körzetek komparatív ágazati adottságai helyett, a struktúrát a támogatás ma érvényes rendje határozza meg, ha az adók és járulékok, valamint a létfontosságú erőforrások, a víz termőföld a fajta a K+F a válságok beláthatatlan kockázatnövelő hullámaiban fuldokolva is, az oligarchikus látens hatalmi rendszer profit törekvéseit támogatják és szolgálják, a támogatással jogszerüen tulajdonrészessé váló társadalom-gazdasági eredményrészesedés lehetősége megszűnik.  Évről évre „kárpótlási” sarcként viselkedve úgy tűnik el, mint a szent privatizációban a közös vagyon. Csakhogy ez folyamatosan növekvő elviselhetetlen teher lesz.  Melyik az a szavazó tömeg, aki ennek elfogadására és megvalósítására bár melyik pártot felhatalmazta?
A vízió
Amennyiben,  a mai vizió marad, a stratégiai célként megjelölendő jövőkép, nem lehet közösen megszült célfeladat. Annak semmi alapja nincs. Ebben az esetben a jövőképet, a meglévő struktúrák profit célú árutermelési folyamatainak extrapolációja által kirajzolt vidék és üzem, illetve vertikum struktúra determinált alakzatai határozzák meg. A társadalom gazdaság érdekérvényesítésnek befolyásoló mozgásköre, csak kontrasztcsökkentő, de nem alaprajz módosító lehet.  
E vízió szerint: a falu munkaerő tartalék és piac, allokációs terület, nagytőke által integrált őstermelői, háztáji és kisegítő gazdasággal, kettős piaccal, ill. bolthálózattal. Cél azonban a profit célú növekedés ill. „fejlődés” A falu azonban, így maihoz hasonló laza lakóközösség marad, növekvő munkanélküliséggel, és koldus, sorvadó szolgáltatásokkal, pattanásig feszülő szociális ellentétekkel. A társadalmi felzárkózást alátámasztó felnőtt oktatást is szervező és végző iskolaközpont szóba sem jöhet.
  Fő vidéki társadalom-gazdasági tényező, a spekulatív tőke hálójában működő közép és nagyüzem, állandó integrációs és koncentrációs törekvéssel. Tevékenységük célja kettős: Helyi illetve hazai piac elfoglalása, mint kiegészítő. tevékenység, fő irány az export árutermelés. 
A vidék ebben az esetben elveszti ősidők óta hordozott természetbe ágyazottságát, és a nagyvárosi lét perifériájának páriájává, lakóközösségévé idegenedik
A nemzeti konzervatív jellegű stratégia víziója:
 Valódi, technológiai ás energetikai korszakváltás irányú, tájegység adta lehetőséghez igazodó, család-léptékű, hagyományos európai földhasznosítási (farm) méretekre rendezett, különleges minőséget favorizáló, ökonómia és ökológiai tekintetben hosszútávon fenntartható, agrárrendszer felépítése. 
Az ágazat célja, a társadalom-gazdaságilag is pozitív jövedelem mérleggel rendelkező, minőségi és nagy hozzáadott értékű termékek exportja. a termelés települési, kistérségi vagy tájegységi társadalom-gazdasági közösségre épülő, szubszidiáris élelmiszer önrendelkezési jog érvényesítése mentén történő újjászervezése. Vészhelyzet esetén a népesség túlélését biztosító átrendezésre lehetőséget adó alternatív szervezettel és allokációval.  
A funkcionális „agrárüzlet” folyamatok: helyi energiaforrások kialakítása, eszközgyártás, beszerzés, hitelszövetkezés, termelés, feldolgozás, szolgáltatás, helyi és kézműipar, hulladék és melléktermék feldolgozás minél nagyobb részének, lakó és családi gazda közösségi társadalom-gazdasági szervezetbe, szövetkezésekbe, közösségekbe történő újjáépítése.
 A falu, mint történelem folyamán kialakult társadalom-gazdasági közösség, egyben társadalom gazdasági egység feltámasztása és életéhez szükséges gazdasági és szolgáltatási alapok rekonstruálása. A támogatási és igazgatási rendszer ennek megfelelő átalakítása. (# lásd: lábjegyzet)
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ma uralmon levő pártszövetség a vidéki nép kétharmados támogatását, ennek a víziónak az ígéretével nyerte el. Szavazóinak döntő többségétől ennek megvalósítására kapott megbízást. Aki ezt tagadja, vállapjától függetlenül hazudik! 
A „körülmények” hozták e a pálfordulást?
A FIDESZ tudatos gazdaságpolitikai kétarcúságát  bizonyítja, hogy amíg mi és még legalább hét nemzeti konzervatív agrárstratégiai műhely, -- magas  pártszövetségi méltóságok párás szemmel tett ígéretei alapján -- ezzel a vízióval nyertük meg a vidék szavazóinak többségét, Glattfelder úr a FIDESZ EU képviselője,  Gráf akkori bal-liberális  miniszterrel  szövetségben, külön lobbi harcot vívott, hogy  hazánk „különleges agráradottságait” figyelembe véve,   nálunk hagyják meg 2013 utánra is, a tömeges nyersanyagtermelést szolgáló GOFR centrikus,  iparszerű műszaki fejlesztési támogatás arányt.  Sőt néhány állam képviseletének figyelmeztetése ellenére, nézzék el a kötelezően erre kapott összegek műszaki fejlesztés irányú átértelmezését. Az éppen nyersanyagra és piacra éhes Nyugat-Európa, bolond lett volna, ha nem megy bele. Ez azonban, a hazai agrároligarchia látens hatalmának legalább státus quóját biztosította.
. Mi lett a stratégia lázból és félig meghirdetett stratégiából?     
az első jövőkép víziót, az európai, de főleg a hazai földtulajdoni, falupusztulási és szociális helyzetben meghirdetni, politikai bukás nélkül, nem lehetett. 
 Ezért elfogadtak el akkor egy bizalmas, nagyüzemi műszaki fejlesztésre koncentráló titkos doktrínát, majd a mostanihoz hasonló „széleskörű konzultációval” stratégiát hirdettek „Nemzeti Vidék és Agrárfejlesztési Stratégia címmel.  Ebben, egy Csáki Csaba által kiötlött, „minden üzemformának meg van a maga helye” jelszóval, folyamatos vidék központúság leple alatt, a vidékfejlesztési támogatást üzemi műszaki fejlesztésre síbolták át. Amit meg erre adtak, azt vagy engedték szétlopni, vagy a holt lelkek hasznára temető meg templom meg dísztér építésére engedélyezték nehogy a faluközösség társadalom gazdasági fejlesztésére használják. Mihályi féle elvek alapján. 
Az egyházakkal, és a volt arisztokráciával ellentétben, a falu TSZ ek által elrabolt földbirtokát közlegelőjét és erdőbirtokát nem reprivatizálják nem is kárpótolják.
# Lábjegyzet
Ujlaki Nagy Árpád „Őstermelő gazdaságunk jelene és jövője” című /1939/ munkájában, a következő, a falu, mint család alapú társadalom-gazdasági egység fennmaradásában döntő szereppel bíró, közösségi birtoktestformákat sorolja fel 1000kh ban kifejezett területtel:
Kincstári birtokok: 266,0 -  Községi városi és th-i birtok: 828,3 -  Köz és magánalapítvány: 262,1 -  hitbizományok: 828,4 -  Egyházi és iskolai birtokok:1.016,1 -  Hitelintézeti birtokok:88,3 - egyéb társulati bírtok67,8 - Összesen tehát3.357,600 katasztrális hold terület szolgálta a közszférát.
______________________________________________________________________


Ezért utálja a stratégiát, zsákmány és szavazatszerzés természetű (machiavellista) politika. Ezért uralkodik az egész EU térségben a „pragmatikus” vagy reagáló, laza kötelezettségű program, projekt, vagy reform típusú gazdaságpolitika. Ha azonban a társadalmi hangulat nyomására még is stratégia kidolgozására kényszerül, a nagy készülődésben a szándék abortál, vagy amint látható, a stratégia kemény követelményeinek széttörésével irányelv szintre olvad.   (Lásd Darányi koncepció) Pávának titulálják a pulykát.  És miniszterelnöki szózattal nyomatékosítva elvárják tőlünk szakértőktől is, hogy vita helyett hülyének tegyük magunkat, úgy tegyünk, mintha elhinnénk. Ez már megalázó! Ezért nincs fél évszázada valódi agrárstratégiánk, miközben állítjuk valami plutokrata programról hogy ez az.
A valódi családi gazdasági  kis és középüzemi formációk érdekképviseletének hiánya
Ez a játék 20 éve tart. És a 200 hektár alatti, 400,000 család életét meghatározó házkörüli, kisegítő, kis és középbirtoknak nem hogy képviselete, de még egy szekciója sincs. Ezért, a felszíni kommunikációban, minden a „családi gazdák” érdekében, nevében, védelmében történik. A nélkül. hogy árulásukért parlamenti pulpitusokon feszengő „képviselői”, meg tudnák különböztetni a családi vállalkozást a családi gazdaságtól, gazdálkodástól. Már pedig a kis és közép gazdaságok nagyobb társadalmi hasznának fenntarthatóságának ez a lényege  
Így most is ott semmizik ki, ahol akarják. És nem akadt még egyetlen csoport sem, aki a két stratégia hamisítványt ráhelyezte volna annak előfeltétel, vízió, és felépítési vázlatára, azonnal megállapítva, hogy népbolondításról nem stratégiáról van szó. És nem akadt senki, aki összehasonlította volna a tartalmakat, megállapítva hogy kiknek az érdekét szolgálják, de főleg, hogy ugyanazok készítették ugyanazzal a céllal, csak a Darányi Tervet nemzeti zászlóba burkolva. 
Az „egység alternatívái
A nemzet jövőjét fenyegető egyik legnagyobb veszély, a minden elvi alapú intézményi ellenőrzést magáról sikeresen lerázó, „személyi” hatalom érvényesülése.  Különösen, ha rögeszméje, hogy a nemzet egységének legfőbb létfeltétele, az erő!
 „A történelem azt bizonyítja. „Ha van kollektívan megszült, ezért mindenki által magáénak vallott világos cél, és az általa gerjesztett küldetés és hivatástudat, mindenki feledi, hogy ki 56-os, emigráns, osztályidegen, szocialista, vagy polgár, a lehetőséget nyerő személyes alkotás és szándék, de főleg a kézzel tapintható folyamatos eredmény ad erőt, és önfeledten egységes közösséget kovácsol”
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           Az egyszemélyes, totalitárius erő, nem természetes, hanem armada egységet hoz létre. Ebben, az uralkodó személy koncot váró fanatikus hívei, ellentmondást nem tűrő eszközrendszerrel, szüntelen fenyegetettség érzéssel kényszerítik ki, a haladás fogalma alatt, politikai érdeknek megfelelően változó célok, engedelmes követését. 
Ez a hatalmi formáció, lényegéből fakadóan alkalmatlan stratégia kidolgozására. Mivel azonban kapkodó mozgásából eredő anarchikus gazdasági és társadalmi zavarok biztos célért és azt szolgáló belátható megoldásokért, vagyis valódi stratégiáért kiáltanak, vagy álstratégiákkal vezeti félre, vagy stratégia készítés folyamatát imitálva, deklarációszerű programok közreadásával, a nemzeti érzés kihasználásával tartja egyre reménytelenebb készenléti állapotban a közösséget.
Egy nagy, forradalmi változást ígérő, paprikás főzőversenyek tömegével hagyományosított vidékstratégia vásár forgatagában nemzett stratégiai vízió hirtelen titkosan abortált. Aztán, előbb megjelent egy torzszülött NVASP kormányprogram, majd egy világosan oligarchák által diktált, modelljében is gyakorlatában is hivatalnoki diktatúrájában is plutokrata Darányi program. Kihámozható víziójában nagyon is a 2004 es titkos (AKI) doktrína szellemét, sőt szövegét modellezve. Vagyis, agrárpolitikailag, (mert itt a vidék csak propaganda fedőszó) elvileg rosszabb helyzetben vagyunk, mint 2004-ben. Ezt csak az egyre inkább megkopó díszmagyar öltöztetés rejti el. Utolsó szent érzésünket, hazafiságukat kihasználva. 
A makrogazdasági környezet fenyegető hatásai. 
 E kínlódásunk közepette ugyanis, a világrend legmélyebb válságának szakaszába értünk, a társadalom-gazdaság és felépítményei minden elemének, minden porcikájának válságát tapasztaljuk, elviselhetetlen káosz és társadalmi zavarodottság következményével. Ezt hatványozza a globális tőke kezében összpontosult fegyver és elektronizált média rendszerek, iszonyatos társadalmi tudatvesztést és szellemi elidegenedést okozó manipulációja
Mindezek kiszámíthatatlan társadalom-gazdasági következményét és veszélyét megsokszorozzák, a növekvő katasztrófa hullámokkal és formákkal jelentkező klímaválság, pánik rohamokkal kísért csapásai.
A magyar mezőgazdaság, a fentiekből következtetve is, a biztosíthatóság lehetőségének határai alatti állapotban van.
  Az ágazat jelen nemzeti állapotában, nem képez rendszert. 
Mert politikai okokból, gyarmatokra jellemző maximális holtmunka: minimális élőmunka igényű GOFR ágazatcsoportra szakosodott. (70 %) Ezért népességeltartó képessége a lehető legkisebb. Környezeti fenntarthatósága legalacsonyabb. Támogatás nélkül fenntarthatatlan, hiteligénye a fentebb vázolt kockázati helyzetben, elviselhetetlen.
Tájegységi komparativitás kihasználási szintje, nullához közeli.  
A termelés tőkeigényességéhez viszonyított bizonytalansági rátája, eleve kizárja a hitelképességet.  
Egy elkerülhetetlen korszakváltás felé kényszerülve, eszközei amortizálhatatlanok, a biológiai és természeti erőforrások alternatív rendszereket követelő fogadására transzferjére is, felkészületlen. 
A termelésben, a biociklus (a C transzfer) mint a technológiai rendszer alapja, új jelentőséget nyer. Ennek ellenére, állattenyésztés, akár a terület és input fajlagosra eső bevétel által megkövetelt (arányos) bruttó termelési érték; akár az energiaváltással arányosan növekvő jelentőségű, belső biológiai forgalom; akár a népességeltartó képesség szempontjából meghatározott igénynek, 50%át sem éri el. 
Az állattenyésztés ilyen maradványainak jelentős része is, a növénytermesztéstől vállalatilag is, élő munkaerő igény tekintetében is, külön üzemként dolgozik. Ami az egyiknek az input pl. (takarmány) anyagot és munkaerő gazdálkodást drágítja meg, a másiknak a termelés folyamatosságának és belső anyagforgalmának gazdasági és szervezési előnyeit iktatja ki. Ezt mai agrárpolitikai rendszerben földhasználati (vagyis gazdaság) kényszerrel megoldani nem lehet, nem szabad.
  Mindenek fölött, az európai átlaghoz viszonyítva mind a két ágazatcsoport sokszorosan túlcentralizált.
Rendszerelvű közgazdász, ezek alapján nem állíthatja, hogy itt, legalább a termelési, vagyis horizontális szinten, optimalizálandó, egyáltalán, horizontálisan optimalizálható, rendszerrel állunk szemben.
Végzetes az ágazatra nézve, hogy egy ilyen - gazdasági diktatúrával, politikai csalások tömegével elnyomorított, ökonómiai hatékonyságra, konstruktívé alkalmatlan ágazatromot kell tovább működtetni, méghozzá 
Ausztriáéhoz hasonló törpe földbirtokos tömeggel, egy látens oligarcha hatalom érdekei által diktált, iparszerű nagyüzemi agrárpolitika körülményei között. Olyan termelési rendszerben, amely csak költségvetési támogatással fenntartható. 
A független nemzeti konzervatív vidékpolitikai szakértőknek a következő választásokig, a legfontosabb elméleti kötelezettsége, egyben lehetősége: Annak tudatában, hogy társadalom-gazdaságot képviselő stratégiai koncepciója minden nyílt vitában megvédhető, minden kommunikációs lehetőséget kihasználva, követelje, minden hivatalos és tudományos agrárgazdasági dokumentumban a bruttó termelési érték mutató mellett a nettótermelési érték bemutatását, és a pénzpiaci válság hatásának kiszűrésére, az inflációs mozgás kiírását. 
A fosszilis input energia, pénzpiaci és klímaválság, korszakváltás ütemére vonatkozó együttes hatásainak ellenőrzésére, az önköltség kimutatás kötelezővé tétele mellett, a támogatás nélküli önköltség kimutatását is hivatalossá kell tenni.  Mivel az ágazat jelen rendszerelméleti egyensúlytalan állapotához viszonyítva kiemelt szektoraiban túltőkésített, kötelezővé kell tenni, a hét, de legalább öt év idő alatt mért tájegységenként kimutatott termésingadozás szélső pontjait, valamint a közgazdasági környezet hatásainak extrapolációját figyelembe vevő termelési kockázat, és vele a hitel és biztosítási képesség szintjét. Ennek, alapján kell eldönteni szabad e az adott régiót, üzemet, jelen termelési struktúrájában további hitelek felvételében támogatni. Az e nélkül keletkező kockázati hatásokért a társadalom nem vállalhat további felelősséget 
A magyar vidék azon az úton támolyog tovább, amelyen idejutott. Azonos csak más színű, rókalelkű elit vezetése nyomán. 
Valódi sorsát azonban, a „Nyugat”, klímaválsággal felgyorsított alkonyának gazdasági, társadalmi politikai robbanásai alakítják ki. 
Ha képes túlélni azokat!
Budapest 2012.  08.  09.
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