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FDp fertőzöttségi helyzetkép: 2025 –kimutatott jelenlét: 22 borvidékből 21-ben

1



FDp fertőzöttségi helyzetkép: 2013 - 2025
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Forrás: Nébih

FD betegségben érintett települések listája excelben a NÉBIH 
honlapján fertőzött körzet és pufferzóna megjelölésével!
https://portal.nebih.gov.hu/fd-telepulesek

164 település

FDp fertőzés miatt körülhatárolt települések 2026.01.19

877 település az országban összesen, közülük
• fertőzött körzetben + pufferzónában: 457
•csak pufferzónában (biztonsági sávban): 420

A 877 településből a Dunántúlon: 713 
Zala: 236 (a megyei települések számának 94%-a) 

Veszprém: 107; Somogy 102

Alföldön: 94 

Pest megyében 20
Észak-Magyarországon: 50

Szőlőben kimutatott FDp jelenlét az alábbi 
vármegyékben:  
2023-ig: 9 Dunántúlon + Bács, Szolnok
2024: Pest

2025: Békés, Borsod, Csongrád,
Hajdú, Heves, Szabolcs

Szőlőben még nem mutatták ki 1 megyében
Észak-Magyarország: Nógrád

https://portal.nebih.gov.hu/fd-telepulesek


Mi történt?
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Sorscsapás mint újabb filoxéra-vész?
vagy

Meg lehetett volna előzni az 
ilyen súlyos helyzet kialakulását?

avagy:
Nekünk Mohács kell…?! 



Egy dia a 2014-től 2019-ig tartó országjárás előadásanyagaiból 
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Bírálatok kereszttüzében
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Ökológiai állásfoglalás a szőlőt fenyegető aranyszínű 
sárgaság járvánnyal kapcsolatban

1) A hatástalan őszi légi permetezések leállítása és 
a monitoringhoz kötött beavatkozás

2) Adatintegráció és járványökológiai elemzések
3) Tájékoztatás, szemléletformálás és társadalmi 

együttműködés erősítése
4) A monitoringrendszer kritériumainak 

felülvizsgálata
5) A 2014-es cselekvési terv sürgős felülvizsgálata
6) Integrált védekezési stratégia és környezeti 

hatás-vizsgálat
7) Átlátható irányítási és finanszírozási struktúra 

létrehozása



FDp elleni szőlővédelmi program - a Nébih kezdeményezésére és irányításával
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Új stratégia és intézkedés-csomag a szőlő aranyszínű sárgaság betegség terjedésének megakadályozására
Felszámolás: Felderítés + diagnosztika → megsemmisítés;

Terjedés megelőzése: 1) vektor elleni védekezés, 2) egészséges szaporítóanyag telepítése, 3) elhanyagolt ültetvények felszámolása

• új, komplex, (mindenre kiterjedő)  jogszabály tervezet: uniós jogszabály híján,  külföldi tapasztalatok 
birtokában, az FD behurcolása és terjedése ellen, elkészül 2013. augusztus 14-ére, az első hazai azonosításig

• országos készenléti terv: minden érdekelt felet bevonva a végső 
változat elfogadásáig - kiadva 2014. július 2-án 
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21468/FD_KeSZE

NLeTI_terv_Final_honlap.pdf

https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21468/FD_KeSZENLeTI_terv_Final_honlap.pdf
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/21468/FD_KeSZENLeTI_terv_Final_honlap.pdf


FDp elleni szőlővédelmi program - a Nébih kezdeményezésére és irányításával
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Ezek szellemében
• az első karantén intézkedések meghozatala a fertőzött területeken Zalában és 

Badacsonyban (2013)

• országos kabócamonitoring program működtetése – internetes hozzáféréssel + védekezési 
felhívások (2014-től)

• készítmények engedélyezése – hagyományos, integrált és ökotermesztéshez (2014-2015)

• regionális fórumok:  közel húsz fórumot tartva az új szemléletű szőlővédelmi programról 
(2014-től)

• országos kutatás-fejlesztési munkacsoport a fitoplazmás betegségek és az azokat terjesztő 
rovarvektorok okozta károk mérséklésére (2015)

• a szőlőkabóca elleni védekezést pénzügyileg  támogató rendelet kiadása (2016: 50%; 2017-től 
75%)    (9/2016. (II. 15.) FM rendelet a szőlőültetvényeken megvalósuló növényegészségügyi védekezés 
támogatásáról)

• a növényegészségügyért felelős hatóság programja az elhanyagolt ültetvények 
felszámolására (2016)



FDp elleni szőlővédelmi program - a Nébih kezdeményezésére és irányításával
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• „Szőlő-kerekasztal”-megbeszélések:

az FDp terjedése elleni hatósági intézkedések előzetes egyeztetésére (2016) Hegyközségek
Nemzeti Tanácsa, szőlő szaporítóanyag szövetség, kutatók, + elismert termelők részvételével;

➢ Nébih javaslat az egész Dunántúlra kiterjedő körülhatárolt terület kijelölésére – ezzel az

egész területen kötelező, amerikai szőlőkabóca elleni védekezésre és a felderítésre - ezzel

valóban védhető lett volna az egész országrész - leszavazták



Cikkek az Agrofórum szőlő különszámaiban: 2012; 2014; 2019
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2012: károsító ismertető, 
felkészülés: hatóság és a
termelők feladatai

2014: Első tapasztalatok, új koncepció a 
fellépésre
készenléti terv (országos) →
konkrét eseti cselekvési terv (megyei) 

2019: Évenkénti áttekintés és összegzés: 2013-

2018; a kórokozó jövőbeli (karantén) státusza



FDp státusza: 2018 – a viták kereszttüzében

Az új növényegészségügyi rendszerben minden károsítónak meg kell 
felelnie a vonatkozó kritériumoknak!
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Zárlati (=karantén) károsító

Növényegészségügyi szabályozás alatt álló károsítók közötti különbség

Definíció: az a károsító, amely teljesíti a 3. cikk alábbi
feltételeit:
a) megállapítható a rendszertani besorolása
b) nincs jelen a területen, vagy ha jelen van, akkor csak

korlátozott mértékben van elterjedve ,

c) képes bekerülni, megtelepedni és elterjedni a területen
d) bekerülése, megtelepedése és elterjedése

elfogadhatatlan gazdasági, környezeti vagy társadalmi
hatást gyakorolna az adott területre/ a terület azon

részeire, ahol eddig nem volt jelen;

e) vannak megvalósítható és hatékony intézkedések
bekerülés/megtelepedés/elterjedés/hatások ellen

az I. mell./1. szakasz kritériumai szerint
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Az FDp nem teljesíti a karantén 
károsító összes kritériumát: 

őshonos! – átsorolandó?



Növényegészségügyi szabályozás alatt álló károsítók közötti különbség

Uniós vizsgálatköteles 
nemzárlati károsító

Definíció: az a károsító, amely teljesíti a 36. cikk

alábbi feltételeit
a) megállapítható a rendszertani besorolása
b) jelen van az EU-ban; 

c) nem uniós vagy ideiglenesen uniós zárlati károsító

d) főként ültetésre szánt növényekkel 
(szaporítóanyaggal) terjed

e) elfogadhatatlan a gazdasági hatása az adott ültetésre 
szánt növényekre

f) vannak megvalósítható és hatékony intézkedések a 

jelenlét ellen

az I. mell./4. szakasz kritériumai szerint
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pl. Stolbur fitoplazma

De az FDp nem teljesíti a 
vizsgálatköteles nemkarantén 
károsítók összes kritériumát sem!

?
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SZŐLŐ SZŐLŐ

ISZALAGÉGER
Oncopsis alni + 

Orientus ishidae

hatékony átvitel, monofág
vektorral Scaphoideus titanus

ez az idegenhonos! (de a 

természetben terjed)

FDp csak szőlőn 
karantén (felszámolási 
és visszaszorítási) 
intézkedések csak a 
szőlőre – amíg elválik 
egymástól az ületvényi és 
természeti terjedés

Dictyophara europea  

+?

A fitoplazma

őshonos: de 

csak  a természeti 
környezetben!

átvitele a szőlőre 
esetleges, 

kevéssé ismert

Kártétel csak a szőlőn! 

Szőlő aranyszínű sárgaság fitoplazma: 
egy nem szokványos karantén károsító

!

!

A karantén státusz a fő eszköz az FDp-terjedés kockázatának csökkentésére az FDp-fertőzött területeken a vektor elleni kötelező védekezéshez!

Phlogotettix cyclops?

Allygus mixtus, 

A. modestus

bálványfa, mogyoró, fűz
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→ újabb terjedéshullám → 2025

Minden erőfeszítés hiábavaló volt?



Tanulságok: a termelők hozzáállása

15

• Nem látták be a szőlő aranyszínű sárgaság betegség jelentőségét, a szőlőkabóca 
ellen védekezés szükségességét → kifogások, ellenállás

Nem kellő figyelem a szőlő- és bortermelők részéről

Korlátozási teher a 
termelőnek/ forgalmazónak

<<<

Honos

károsító
Idegenhonos 

károsító

Azonnal (be)látható kár

>>>

Probléma



Tanulságok: a termelők hozzáállása
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Nem kellő figyelem a szőlő- és bortermelők részéről

• Leszavazták a bortermelők képviselői a Nébih-javaslatát
➢ a Dunántúlra kiterjedő körülhatárolt terület kijelölésére, ezzel a 

betegség terjedésének megakadályozásában legnagyobb szerepet 
játszó, a kabóca elleni kötelező védekezés bevezetésére 



A fertőzési eset kezelésének kerete: a körülhatárolt terület
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Pufferzóna
• Feltételezetten mentes! 

Fertőzés kimutatásakor 
módosítani kell a 
körülhatárolt területet

• Nagysága függ a károsító 
biológiai jellemzőitől, 
főként mobilitásától Teljes körű növényvizsgálat

Megsemmisítés 
• Felszámolásnál: óvatossági kivágás: a feltételezetten 

fertőzötteket - az egészségeseket is!
• Visszaszorításnál: csak a fertőzöttként azonosított növényeket

Körülhatárolt terület

Intézkedés a fertőzött körzetben

Intézkedés a pufferzónában: 
Felderítés, mintavétel 
(statisztikailag megbízható intenzitással)

Intézkedés az egész körülhatárolt területen:  
Vektor elleni védekezés
gazdanövények forgalmazási korlátozása, szigorú feltételek az összes vállalkozójára!

Fertőzött körzet:
• az adott károsítóval 

laboratóriumi vizsgálatban
➢ azonosítottan fertőzött és
➢ gyanú miatt feltételezetten 

fertőzött növények 
(föld/talaj/vízfolyás) területe 



1. Felszámolás 
(károsítómentesség

visszaállítása)

(jelenlét) 

3.Hosszú távú védekezés
(terjedési ütem csökkentése)

Károsító elterjedtsége

Kitűzött célok:
stratégiák

Technológia betartása

2. 
(terjedés megakadályozása)

Visszaszorítás

Fertőzött(nek

nyilvánított) területen

Hatósági javaslat!

Stratégiák az idegenhonos károsítók terjedésének megakadályozására

Hatósági intézkedés!

Felderítés: statisztikailag értékelhető szinten!  Tájékoztatás

Az egész körülhatárolt 
területen 

Cél: a még mentes 
(nagyobb) pufferzóna  
védelme

Cél: a károsítómentesség
visszaállítása

Vektor elleni kötelező védekezés
Gazdanövények forgalmazási korlátozása

„Növényegészségügy”
A termelő/ kutató 
hatósági partnerei 18„Növényvédelem”

Tájékoztatás, 
(felderítés)



Tanulságok: a hatóságok szerepe a helyzet kialakulásában 1.
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NÉBIH: A legutóbbi időkig hiányzott a külön honlap-oldal az FD-nek,

azon belül országos térképes megjelenítés vagy legalább település-szintű adatbázis az FD-

fitoplazma okozta fertőzés miatt körülhatárolt területekről, feltüntetve a fertőzött körzetet és a

pufferzónát – csak mostanra valósult meg:

https://portal.nebih.gov.hu/amerikai-szolokaboca;      https://portal.nebih.gov.hu/fd-telepulesek

• Agrárminisztérium (AM), NÉBIH, Kormányhivatalok, HNT:

2025-ig a növényegészségügy nem kellő prioritása a központi és területi szakmai vezetésben

• AM-Élelmiszerlánc-felügyeleti Főosztály*, NÉBIH: Nem kellő erély a növényegészségügyi érdekek
érvényesítésében

Az agrártárca más érintett szakterületeivel (pl. borászat, HNT) szemben, mikor azok maguktól nem

vállalták a szükséges felelősséget a szőlő-borágazat sikeres fenntartása érdekében

Felderítés – csekély mértékű

Kommunikáció – nem kielégítő, média nem kellően ellenőrzött

*2025.04.20-tól újra: Növény- és Talajvédelmi Főosztály!

https://portal.nebih.gov.hu/amerikai-szolokaboca
https://portal.nebih.gov.hu/fd-telepulesek


Tanulságok: a hatóságok szerepe a helyzet kialakulásában 2.
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• AM-Élelmiszerlánc-felügyeleti Főosztály, NÉBIH: A stratégia téves értelmezése
maradt a felszámolási („ütősebb”) - nem történt meg az FDp terjedésének megfelelően az áttérés az

ország egyes területein felszámolásiról a visszaszorítási stratégiára – a Növényegészségügyi Osztály
javaslata ellenére! (már 2017-től).
A visszaszorításnál a cél a még mentes területek védelme!

Az EU többi, érintett tagállamában az áttérés azok meghatározott területein már megtörtént (a többi területen
felszámolási stratégia érvényesítendő)
FR (Új-Aquitánia –Bordeaux is), IT (Toszkána 2 megyéje, egész Lombardia), PT (Észak-PT) → átnyúló: ES (Galicia)

CR [Pannon, Adriai és É-CR Zágrábi régióval→ átnyúló HU (Baranya, Bács)]
SI [egész ország: (Ny-SI, ÉK-SI → átnyúló: AT (Stájeroszág, Burgenland), →HU (Zala), DK-SI], HU: csak átnyúló pufferzónák!

Uniós rendelet 2022/1630 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02022R1630-20250316

Hatósági 
kommunikáció

Szakmai 

indokoltság
A valóságos helyzet a 
Dunántúl számos részén

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02022R1630-20250316


• A szakmai vezetés nem tette közös hivatkozási alappá a készenléti tervet a minden érdekelt
féllel történő kommunikációban, nem tartotta azt fontosnak, megmaradt a „jogszabályi előírás”-

ra való hivatkozásnál! Így nem is történt meg a készenléti terv előírt felülvizsgálata sem!
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Következtetések
Jogszabály: Készenléti terv: 

• Nem sikerült szintet lépni az új növényegészségügyi rendszer szellemiségét érvényesíteni a

nagyobb, széles körű, közös felelősségvállaláshoz!

Mindkettő hivatalos!

• A hatóságok és egyes lelkiismeretes termelők erőfeszítéseinek következtében nem alakult ki

nagy mértékű fertőzöttség új területeken – de ez nem a stratégia végrehajtásának eredménye!

A hatóság előírása a termelőknek, 
egyéb vállalkozóknak, kutatóknak 
lakosságnak

Kinek mit kell tennie a jogszabályi előírások és a 
célok megvalósításához, kinek mi a felelőssége? 

Szakmai egyeztetés eredménye  



További nehézségek: az érdekelteken kívülálló okok

• Hatóanyag kivonások pl. tiametoxam – csökken a hatásos 
rovarölő szerek választéka

• A társadalomban terjedő a növényvédő szer ellenesség

• A házikerti szőlőtermesztés visszaszorulása: kiöregedés, 
már nem törekszenek saját szőlőre, borra 

• Csökkenő borfogyasztás

22



2025 – új terjedési hullám
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2500296.kor

2025: „akcióprogram” → Kormányrendelet
az Éltv+ Hegyközségi tv. + Bortv alkalmazására:

• a felderítés: a HNT szervezésében, 6-8 fő, növényorvosok,
szőlész-borász hallgatók, hegybírók és termelők
bevonásával, helyi növényvédelmi felügyelők irányításával,
NÉBIH szakmai koordinálásával („kirendelés”)

• Pénzügyi alap az elhanyagolt ültetvények kényszerkivágása
költségeinek fedezésére: a HNT feladata

• Az FDp fertőzöttség miatt elrendelt megsemmisítés
biztosítása: a hegybírók feladata

• az elhanyagolt szőlőültetvények felszámolása: hegybírók
feladata a rendeltetésszerű művelés vagy kényszerkivágás
biztosítása

Jó reggelt!!

Miért kellett eddig várni?

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2500296.kor


NÉBIH 5 munkacsoportja a helyzet javítása érdekében

• hatósági intézkedési 
• védekezési (rövid-, közép- és hosszútávú megoldások –

kapcsolat kutatókkal)
• elhanyagolt szőlőültetvényi
• Kommunikációs (értesítési lánc)
• támogatási és kártalanítási
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A kártalanítás szerepe

Kártalanítás: nemzetközi szinten kiemelkedően  nagyvonalú -
túlzottan „termelőbarát”….
– Nagy segítség a termelés fenntarthatósága érdekében

– De túl nagy kísértés: esetenként, 30 %-os fertőzöttségnél az egész 
tábla kivágása - megoldás a művelés felhagyására?! 
– További garanciákat kell beépíteni ennek elkerülésére
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Nébih-ajánlás: az amerikai szőlőkabóca elleni védekezéshez -
nem mindegy, mivel és mikor!

26https://portal.nebih.gov.hu/amerikai-szolokaboca;

s jól!„Jót
Ebben áll a nagy titok” (Kazinczy)

https://portal.nebih.gov.hu/amerikai-szolokaboca


Mesterséges Intelligencia kellene ehhez?
az is jól jöhet, de 

előbb inkább szükség lenne a természetesre!
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Ázsiából; 2000-2001: 

Anoplophora chinensis, (CLB - IT); 

A. glabripennis (ALB - AT)

Jelenleg: CLB - IT, CR;        ALB - IT, FR, DE 

CH;

Amerikai kontinensről; 2013: 
Xylella fastidiosa 

baktérium (IT) 
Pierce-betegség: Baleár (2017); PT(2023)

Távol-Keletről; 2003: 
Agrilus planipennis 

kőrisrontó 
karcsúdíszbogár (RU)

EU-ban [az első azonosítás éve, helye]

EU-n kívül Európában [első azonosítás éve, helye]

EU-ban 

még nem észlelték! 

(EU) 2022/2095; (EU) 2025/1952 (EU) 2020/1201 

Tanuljunk a történtekből! - Még előttünk állnak!  

https://ec.europa.eu/food/plants/plant-health-and-biosecurity/legislation/control-measures_en

(EU) 2024/434 

Amerikai kontinensről;  
[DE:1999] Ciprus: 2023

Spodoptera frugiperda
őszi sereghernyó [ma: Ro]

(EU) 2023/ 1134(EU) 2023/ 1584

Ázsiából; PT(Azori-szgk,1970) IT: 2014

Popillia japonica

japán cserebogár 
[ma: IT, SI, AT, CR]

(EU…… a károsító elleni kötelező uniós intézkedéseket 
tartalmazó rendelet száma

https://ec.europa.eu/food/plants/plant-health-and-biosecurity/legislation/control-measures_en


Köszönöm megtisztelő figyelmüket

Köszönöm megtisztelő figyelmüket!
29Fotó: Németh Richárd
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